Os presentes textos foram também publicados nstagdviedi.com de Agosto de
2008. Em hora de balanco de um ano de legislagécaco tabagismo, pareceram-me
oportunos. Esta Lei parece que cumpriu razoaveknedesiderato de proteger os ndo
fumadores, ja que o impacto sobre o consumo parestio. No fundo talvez fosse
apenas esse 0 objectivo e, decerto, mais ndodsedsperar duma Lei tdo morna e tdo
condescendente. Tao ... pouco fundamentalista!

Tabaco, médicos e confusoes - |

“Conservar a saude e curar as doencta:€ o problema que a medicina, desde a sua
origem se prop0s resolver, e para o qual se esparcancontrar uma solucao

cientificd

Claude Bernard

No presente artigo defende-se que:

(i) a Ordem dos Médicos e classe médica portuguesas eseepcoes, tém
mantido uma postura de distancia face a problemétcabagismo;

(i) que ndo ha argumentos razoaveis para justificaraéastamento;

(i) gue os médicos devem aberta e inequivocamente fmartado da saude
contra o tabaco, sob pena de perderem o combditistizria e lesarem a sua
propria imagem.

A Questéao

O consumo de tabaco é a primeira causa de molitésais em todo o mundo
(1, 2). Por definicdo os médicos sédo defensoresadde e, consequentemente, inimigos
das doencas (perdoe-se o simplismo). Como tal io @lacclasse as iniciativas politicas
anti-tabagicas efectivas deveria ser inequivocnd&eas politicas intervencionistas
aconselhadas pela OMS com o fito de minorar o itopde tabagismo (3), outra coisa
nao seria de esperar sendo uma concordancia perdaaclasse e dos seus 0rgaos
representativos com as medidas restritivas. Contatlndo se verifica. Nao so a classe
(com poucas excepcdes) e a Ordem se tém manticdo poopenhadas na polémica
gerada pela recente legislacdo antitabagica, cemdavido tomadas de posi¢édo
contrarias as vertentes mais contundentes degséalgio.

E porqué? Meditemos sobre eventuais razdes.

Os médicos nao pertencem a uma qualquer espé&cie éplgo a que
poderiamos baptizar d®mos medicysexclusivamente virada para a profissao e
desenraizada da sua condicdo humana, isto €,atersattifacetados. Portanto, estdo
imbuidos de valores, crencas e modos de pensaogieedo, inclusivamente, conflituar
com a postura puramente profissional. Por outro,lagorque a profissdo se exerce em
fungéo do outro, 0 que esse outro pensa da samide@e quer para si, ndo pode ser
descorado. Quer dizer: ndo podemos negligenciaewale a saude para aqueles a
guem destinamos 0s nossos esforgos e saber.

A Liberdade de pernas para o ar
Assim sendo, a pouca simpatia que as medidagtinestrantitabagicas gozam

entre muitos medicos poderia radicar na simpat@atpbaco ou na antipatia para com
as medidas em si.



Ponhamos de lado a eventual afeicdo dos médicodgi®ico (que seria
contranatura) e centremo-nos na hipétese da aveetdproibicionismo.

Esta reniténcia face as politicas coercivas asdtifmas pode ser fundada em
duas ordens de boas razdes: por serem contrapradsiceu por serem contrarias a
outros valores de magnitude inultrapassavel. Quaptimeira é de dificil sustentacgéo,
ja que a incidéncia de fumadores parece diminwrgaises em que sao aplicadas
aguelas politicas. Ja4 a segunda merece reflex@yamque para muitos cidadaos
(médicos inclusive) é o proprio conceito de Libelelgue é posto em causa pela
legislacéo antitabagica.

Tem o Estado o direito de interferir na Liberdadecitladdo? E se tem, sera
aceitavel fazé-lo? Sera ético ferir os direitos fuosadores, mesmo evocando o valor da
Saude? Embora estes dois aspectos (legitimidadeadidade) sejam de certo modo
inseparaveis, por razdes metodoldgicas dissocieso-|

Quanto a legitimidaddo Estado seria pretensioso citar Hobbes ou thsser
sobre filosofia politica. E do senso comum quesémsa do Estado é o exercicio do
poder. Dentro de certos limites, obviamente. Vegmor exemplo, o0 que se passa com
a legislacéo portuguesa sobre o porte de armasbgessivas restricdes a simples posse
de uma pistola séo pacificamente aceites, emborsémnos formais, constituam uma
iniludivel limitacdo aos direitos do cidaddo. Tamb@io se contesta a legitimidade do
Estado em proibir a pirotecnia nas areas florestaigeréo, a gasolina com chumbo, a
suinicultura em areas urbanas, etc.. Porqué? Pegjoensidera que estas limitaces
aos direitos individuais tém contrapartidas poagipara a comunidade. Porqué entao
esta objeccao a intervencdo musculada no dominiabdgismo, em contraste com a
tacita aceitacdo das leis que vedam o acessdliposse de armas de fogo? Ha aqui
uma contradicao dificil de justificar, a menos quabaco mereca um privilégio, ndo se
percebe bem porqué.

Portanto, tendo em conta a agressao perpetradéapelco contra um valor
major - a Saude — uma politica antitabagica firmes® s6 uma prerrogativa legitima do
Estado, como um seu dever.

Relativamente a étioascalpelizemos a relagcédo entre tabagismo e lidercge
olharmos para la dos lugares comuns propagandeattisopinon makersalta a vista
que sao coisas dificilmente conciliaveis: tabatiberdade.

Antes de mais, o direito a fruicdo do ar puro &mpativel com os “direitos”
dos fumadores. A liberdade dos fumadores (liberdadsujarem o ar em todos os
locais) implica, no limite, a negacao a proprisst&icia dos ndo fumadores. A talho de
foice,debrucemo-nos sobre um grupo particularmente véetée a quem os
maleficios do tabaco sdo impostos: os habitantégadto gravido. O embrido ou o feto
tem o direito a saude (digo eu!). Contudo esta@eglo iniludivelmente pelo consumo
da mée fumadora. N&o deixa de ser curiosa a iedigardos Colegas que se bateram
com denodo pelo direito a vida dos embrides persteatropelo do direito a saude
desses mesmos embrides.

Mas o desfasamento entre liberdade e tabaco épnudiisrdo e atinge o préprio
conceito de Liberdade. NGs, médicos, sabemos beenp tabaco € uma substancia
causadora de dependéncia (segundo alguns, mesmoueads opiaceos e que a
cocaina). Dai que se torne evidente que o fumaiimererce necessariamente em plena
liberdade o acto de fumar, ou que possa a ele caruuando muito bem lhe aprouver.
Este acto é fruto duma imposi¢édo. Se assim nde fssonsultas de cessacgdo tabagica




nao teriam razao de ser. A relacao entre cigaoofamadores ndo é sequer gratificante
para a maioria destes.

Poder-se-4 alegar que se a manutencéo do consunterda duma decisédo
voluntéria, ja a op¢ao por se iniciar num vicio amnhecidos riscos de dependéncia é
um acto livremente assumido. Contudo, ndo esquesgo®a maioria dos fumadores
se inicia antes dos 18 anos (4), idade em que uidogamos maturidade aos jovens
para poderem exercer sequer o direito de votoaRoitse o jovem nao tem liberdade
para fazer escolhas politicas, € estranho queesetlonheca responsabilidade para
fazer “escolhas” que, com grande probabilidadéhes&&o impor para o resto da vida,
sem grande margem paypting out

Posto isto, o préprio conceito de “direitos dos dalores” esvazia-se, ja que a
maioria prescindiria de bom grado desse “direit@ fosse a fortissima dependéncia
(ndo-liberdade) que a prende ao consumo de nicotina

Concluindo: A liberdade, valor inestimavel, ndegada pela legislagdo
proibicionista anti-tabaco. Pelo contrario: ja giga preservar os direitos e liberdades
dos nao fumadores e proteger os potenciais fumaderse iniciarem num habito, este
sim, anti-libertario na sua esséncia, esta ledislago é contraria a Liberdade.

(2) www.who.int/features/factfiles/tobacco/en/

(2) WHO Framework Convention on Tobacco Control

(3) www.who.int/entity/tobacco/mpower/mpower_report_giglicies_2008.pdf

(4) Rev. Port. Pneumol v.14 n.2 Lisboa mar. 2008

Acacio Gouveia
aamagouveia@oclix.pt

2008 Dez

(a seguir no proximo n°)



